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tions,  this paper draws on a unique data  inventory of all sub‐Saharan countries for  the pe‐





























































Quantitative  research on  armed  conflict onset has  failed  to  find  evidence  for  a  significant 
causal  influence of religious factors  in Africa2 and elsewhere. Rough  terrain, weak state ca‐










This comes as a surprise since  in a number of African armed conflicts such as  those  in 
Ethiopia, Eritrea, Sudan, Somalia and Uganda, religion obviously plays a role. Also, the reli‐
gious demography in Africa is diverse, which is often considered a risk, and religion plays a 









































sions of  religion  (Basedau  2009; Harpviken/Røislien  2008). There  are different ways  to  ty‐
pologize these dimensions – or “factors,” as we prefer to say – but we basically mean that re‐
ligion is not, as often intuitively thought, solely about religious ideas (and the respective dis‐






Theoretically, a number of hypotheses  connect  religious  factors or variables  to  conflict: 
First, from a socio‐psychological point of view, diverse religious identities, similar to ethnic 
and other social identities, form a group identity and can result in escalating inter‐group dy‐
namics.  Research  demonstrates  that  people  often  privilege  in‐group  members  over  out‐
group members (Seul 1999: 565; Stewart 2009). As a result, violent escalation becomes likelier. 






have  to be punished. Conflicts over  the  role of  religion  in  society or  the  state are  likely  to 
emerge between different religious groups, especially  if  the religion  in question claims uni‐
versal  validity.  Furthermore,  combatants might  be motivated  through  specific  religious  re‐
wards for participation in acts of violence (e.g. Anderson 2004; Toft 2007; Svensson 2007). 
Third, religion – or more precisely, religious factors – might be understood as a possible 
mobilization  resource  for and  in conflicts. This  idea  is by no means  incompatible with  the 
former two ideas, but this theoretical branch stresses the role of leaders in the organization of 

















for  a  strongly  fractionalized  religious  structure,  nor  for  a  so‐called  polarized  structure,  in 
which  two more‐or‐less  large religious groups coexist  (e.g. Croissant et al. 2010; Montalvo/ 
Reynal‐Querol 2005; Fearon/Laitin 2003; Ellingsen 2000). However, some studies  find posi‐
tive evidence that conflicts that are fought along religious boundaries may display a higher 
intensity  and may  endure  longer  than other  conflicts  that  are not  fought  along  such  lines 
(Horowitz 2009: 167‐172; Svensson 2007; Toft 2007; Pearce 2005; Ellingsen 2005).  
The  empirical  findings  on  religion  as  a mobilization  resource  are  inconsistent.  For  in‐
stance,  there  is  little support  for  the claim  that a higher politicization of religion automati‐
cally increases the (internal) conflict risk. Studies found a resurgence of religion in politics in 
the  last few decades worldwide, but a corresponding  increase  in religious conflicts did not 
occur (Moghadam 2003; Fox 2007). Moreover, case studies show that religious overtones  in 
armed conflict do not necessarily depend on religious politicization. Rather, elites must con‐




score  the  importance of  looking not only at  interfaith relations, but also at  the relationship 
between the religious groups and the conflict parties. 

























































proxies  for  religious  politicization  are  feelings  of  discrimination  on  the  part  of  religious 
groups and possibly already‐existing  inter‐religious  tensions. The quality of  inter‐religious 
relations may indicate the already‐existing level of politicization or, more precisely, the per‐
ceptions of different religious communities vis‐à‐vis each other. “Tense” inter‐religious rela‐





Taking  into  account  this  outline  of  the  “mobilization  hypothesis”  our  first  hypothesis 
reads as follows: 
H1:  The  onset  of  armed  conflict  is  significantly  connected  to  religious  factors  only 
when mobilization‐prone  religious  structures  in  a  given  country  are  combined with 
evidence of  politicization of religion. 
Additionally, we  argue  that mobilization works better with  regard  to  the  type  of  conflict. 
Conflict‐prone religious structures and politicization of religion should matter more for con‐
flicts in which religion obviously plays a role, such as armed conflicts in which conflict par‐













Usually, variables were  constructed  either dichotomously or on nominal or ordinal  scales. 
We were keen to maintain a uniform, consistent basis of sources in order to avoid distorted 
information. We  used  various  annual Africa Yearbook  editions, Religious  Freedom Reports 













The explanatory variables  included  in  this study describe  the structural and politicized 
dimensions of the mobilization hypothesis. Regarding the religious structure, we include two 
continuous  variables:  First,  we  use  the  fractionalization  index  by Alesina  et  al.  (2003)  to 
measure religious heterogeneity (fractionalization). Second, we construct a polarization index 
of  the  inter‐religious  structure  (Christians,  Muslims, African  Traditionalists)  according  to 
Montalvo/Reynal‐Querol (2005) ranging from 0 to 1 (polarization).9 In addition, we  included 
several binary variables from the RSSA database in the regression tables. We coded whether 
religious  identities overlap at  least partially with ethnic, regional or social boundaries  (reli‐
gious‐ethnic overlap, religious‐regional overlap, religious‐social overlap).10 Additionally, we coded 















three variables on  religious dominance  taking  the value of 1  if at  least 60% of a  country’s 































12  In  total,  we  coded  six  “combined  variables”:  polarization75  &  discrimination,  polarization75  &  tensions, 
dominance & discrimination, dominance & tensions, overlap & discrimination, overlap & tensions. Polariza‐
tion75 is a dichotomous variable indicating whether a state is considered religiously polarized or not. It equals 























armed  conflict  onset. Only  a high percentage  share  of  adherents  of ATR  seems  to  reduce 
armed conflict risks slightly.  
Our analysis also shows  that religiously  fractionalized and polarized countries seem  to 
be less prone to armed conflict (Models 1 and 2 of Table 1). In addition, religious fractional‐




each other. Horowitz  (1985) noted  that  the risk of  internal violence decreases  in highly ho‐
mogeneous and highly heterogeneous societies, suggesting that a polarized structure is most 
conflict‐prone.  Collier  and  Hoeffler  (1998)  and  Ellingsen  (2000)  corroborate  this  claim  by 
showing that countries with a moderate amount of ethnic fractionalization are more likely to 













nor polarization but  the contested dominance of one group  (Muslims and,  to some extent, 
Christians) that represents the highest armed conflict risk. 
Table 1:  Conflict Onset and Religious Structure17 





















‐2.037***        ‐1.747*       L1.fraction‐
alization  (0.751)        (1.034)       
  ‐1.776***        ‐0.493     L1.polariza‐
tion    (0.567)        (0.847)     
    0.633*        2.412****   L1.religious‐ 
ethnic overlap      (0.338)        (0.704)   
      0.737**        0.397 L1.domi‐ 
nance islam        (0.346)        (0.485) 
0.231  0.164  0.0543  0.122  0.297  0.222  0.0227  0.207 L1.log po‐
pulation  (0.144)  (0.131)  (0.130)  (0.126)  (0.207)  (0.185)  (0.248)  (0.181) 
0.0191  0.0255*  0.0169  0.0208  0.0204*  0.0218*  0.0122  0.0210* L1.gdp 
growth  (0.0142)  (0.0146)  (0.0130)  (0.0142)  (0.0115)  (0.0118)  (0.0106)  (0.0114) 
‐0.172  ‐0.383**  ‐0.322*  ‐0.266  ‐0.0879  ‐0.240  ‐0.271  ‐0.192 L1.log 
gdppc  (0.221)  (0.184)  (0.195)  (0.214)  (0.246)  (0.215)  (0.271)  (0.235) 
‐0.0299*  ‐0.0169  ‐0.0184  ‐0.0256  ‐0.0557**  ‐0.0454*  ‐0.0411  ‐0.0495** L1.durable 
(0.0174)  (0.0163)  (0.0174)  (0.0169)  (0.0240)  (0.0272)  (0.0295)  (0.0245) 
0.0134  0.0179  0.0370  0.0164  0.0148  0.0219  0.0638  0.0199 L1.polity2 
(0.0276)  (0.0291)  (0.0302)  (0.0269)  (0.0355)  (0.0381)  (0.0426)  (0.0358) 
0.148  0.0416  0.133  0.153  0.0736  0.0108  0.190  0.0529 L1.lmtnest_i 
(0.104)  (0.101)  (0.114)  (0.105)  (0.147)  (0.154)  (0.225)  (0.144) 
peace years  ‐0.102***  ‐0.0998***  ‐0.109***  ‐0.109***  ‐0.121**  ‐0.126**  ‐0.0805*  ‐0.125** 
  (0.0328)  (0.0328)  (0.0352)  (0.0340)  (0.0483)  (0.0512)  (0.0488)  (0.0509) 
_cons  ‐3.783  ‐1.454  ‐1.579  ‐2.757  ‐5.692*  ‐4.186  ‐3.547  ‐4.669 
  (2.701)  (2.555)  (2.200)  (2.497)  (3.416)  (3.076)  (3.155)  (3.146) 
N  750  750  750  750  750  750  750  750 






















(Table  2).  We  asked,  for  example,  whether  countries  characterized  by  contentious  inter‐
religious relations run a higher risk of armed conflict. In general, the  included variables do 
not  reach  statistical  significance.18  The  only  exception  is  tensions;  the  presence  of  inter‐
religious relations characterized by moderate or severe tensions entails a higher armed con‐
flict  risk  (Model 1 of Table 2). Odds  ratios  reveal  that quarrelsome  inter‐religious  relations 
make internal violence 2.6 times more likely.  
Table 2:  Conflict Onset and Politicized Religion 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6) 






0.954*      0.878     L1.tensions 
(0.563)      (0.804)     
  ‐0.472      0.199   L1..discrimi‐ 
nation    (0.405)      (0.461)   
    ‐0.461      0.0504 L1. calls for 
violence      (0.810)      (0.849) 
0.0499  0.189  0.132  0.119  0.169  0.201 L1.log popu‐
lation  (0.151)  (0.147)  (0.127)  (0.224)  (0.191)  (0.180) 
0.0520  0.0236*  0.0203  0.0398  0.0188*  0.0203* L1.gdp 
growth  (0.0327)  (0.0140)  (0.0136)  (0.0372)  (0.0112)  (0.0113) 
‐0.360  ‐0.271  ‐0.257  ‐0.175  ‐0.199  ‐0.206 L1.log gdppc 
(0.311)  (0.192)  (0.194)  (0.383)  (0.227)  (0.214) 
‐0.0177  ‐0.0206  ‐0.0228  ‐0.0774*  ‐0.0476*  ‐0.0470* L1.durable 
(0.0276)  (0.0170)  (0.0173)  (0.0466)  (0.0273)  (0.0266) 
0.0311  0.0169  0.0195  ‐0.000441  0.0245  0.0224 L1.polity2 
(0.0351)  (0.0288)  (0.0291)  (0.0432)  (0.0385)  (0.0373) 
0.0105  0.0967  0.0731  ‐0.0146  0.0140  0.0221 L1.lmtnest_i 
(0.113)  (0.100)  (0.100)  (0.130)  (0.148)  (0.148) 
‐0.113***  ‐0.114****  ‐0.119****  ‐0.109*  ‐0.124**  ‐0.124** peace years 
(0.0390)  (0.0337)  (0.0352)  (0.0562)  (0.0514)  (0.0527) 
‐1.633  ‐3.418  ‐2.613  ‐3.859  ‐3.935  ‐4.381 _cons 
(3.060)  (2.738)  (2.407)  (3.945)  (3.192)  (2.940) 
N  555  750  750  555  750  750 
pseudo R2  0.100  0.070  0.068  0.106  0.077  0.076 
Robust standard errors in parentheses; * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001 
Source: Authorsʹ compilation. 
                                                 









dominance  of  Islam  or  Christianity  (as  well  as  the  coexistence  of  religious  and  ethnic 
boundaries) with  two “politicized” variables  (discrimination,  tensions). For  this purpose, we 
created dummy variables equaling 1  if,  for example, a society  is characterized by religious 
dominance (or religious polarization, coexistence of religious and ethnic boundaries) and – at 
the  same  time  –  one  group  experiences  subjective  feelings  of  discrimination  (or  inter‐
religious relations are characterized by anywhere from minor to severe tensions).  
Table 3: Combined Effects of the Religious Structure and Politicized Religion (1) 





















‐0.491    ‐0.663*    0.151    0.597   L1.polarizati
on75  (0.347)    (0.398)    (0.440)    (0.535)   
‐0.308        0.151       L1.discrimi‐ 
nation  (0.386)        (0.425)       
  ‐0.0639        0.964*     L1.polarizati
on75 & dis‐
crimination 
  (0.447)        (0.512)     
    1.005*        0.897   L1.tensions 
    (0.547)        (0.845)   
      ‐0.2981        1.0564** L1.polarizati
on75 & ten‐
sions 
      (0.4248)        (0.5342) 
L1.log popu‐
lation 
0.178  0.118  0.0942  0.1261  0.168  0.0689  0.0682  0.0452 
  (0.150)  (0.133)  (0.166)  (0.1632)  (0.191)  (0.171)  (0.217)  (0.2084) 
0.0247*  0.0204  0.0567*  0.0514  0.0184*  0.0138  0.0363  0.0343 L1.gdp 
growth  (0.0145)  (0.0139)  (0.0330)  (0.0336)  (0.0111)  (0.0109)  (0.0347)  (0.0344) 
‐0.340*  ‐0.281  ‐0.408  ‐0.4088  ‐0.171  ‐0.119  ‐0.0747  ‐0.0444 L1.log gdppc 
(0.199)  (0.197)  (0.297)  (0.3266)  (0.236)  (0.220)  (0.417)  (0.4466) 
‐0.0177  ‐0.0211  ‐0.0110  ‐0.0208  ‐0.0491*  ‐0.0522*  ‐0.0857*  ‐0.0924* L1.durable 
(0.0169)  (0.0177)  (0.0283)  (0.0284)  (0.0296)  (0.0282)  (0.0499)  (0.0509) 
0.0221  0.0229  0.0358  0.0283  0.0215  0.0166  ‐0.00858  ‐0.0168 L1.polity2 
(0.0295)  (0.0286)  (0.0357)  (0.0366)  (0.0417)  (0.0403)  (0.0489)  (0.0499) 
0.0758  0.0814  0.00767  0.0659  0.0208  0.0194  ‐0.00164  0.0106 L1.lmtnest_i 
(0.104)  (0.100)  (0.115)  (0.1086)  (0.156)  (0.151)  (0.135)  (0.1318) 
‐0.112****  ‐0.119****  ‐0.115***  ‐0.126***  ‐0.122**  ‐0.104*  ‐0.0963  ‐0.0896** peace years 
(0.0333)  (0.0358)  (0.0384)  (0.0389)  (0.0529)  (0.0552)  (0.0608)  (0.0600) 
‐2.739  ‐2.292  ‐1.936  ‐1.7316  ‐4.148  ‐3.031  ‐3.960  ‐3.2056 _cons 
(2.849)  (2.449)  (3.292)  (3.4105)  (3.102)  (2.730)  (3.611)  (3.4760) 
N  750  750  555  555  750  750  555  750 









gious  communities  feel discriminated  against or  the  inter‐religious  relations  are burdened 
with tensions (Models 6 and 8 of Table 3). Expressed in odds ratio, the presence of polariza‐





effect  of  polarization  and  contentious  inter‐religious  relations  on  armed  conflict  is  rather 
weak, as the effect size of tensions by itself is higher than that of dominance & tensions. 
Table 4:  Combined Effects of Religious Structure and Politicized Religion (2) 





















0.611*    0.881**    0.0486    ‐0.309   L1.dominance 
(0.322)    (0.379)    (0.428)    (0.537)   
‐0.270        0.213       L1.discrimi‐ 
nation  (0.391)        (0.436)       
  ‐0.787        ‐1.286     L1.dominance 
& discrimina‐
tion 
  (0.656)        (1.057)     
    1.152**        0.831   L1.tensions 
    (0.555)        (0.795)   
      0.927**        ‐0.285 L1.dominance 
& tensions        (0.380)        (0.540) 
0.183  0.139  0.106  0.134  0.170  0.242  0.0926  0.141 L1.log popu‐
lation  (0.149)  (0.123)  (0.163)  (0.160)  (0.193)  (0.171)  (0.227)  (0.221) 
0.0249*  0.0202  0.0636*  0.0614*  0.0189*  0.0207*  0.0371  0.0362 L1.gdp 
growth  (0.0145)  (0.0134)  (0.0357)  (0.0357)  (0.0113)  (0.0112)  (0.0360)  (0.0373) 
‐0.366*  ‐0.241  ‐0.471*  ‐0.453  ‐0.209  ‐0.150  ‐0.103  ‐0.149 L1.log gdppc 
(0.196)  (0.192)  (0.285)  (0.287)  (0.231)  (0.213)  (0.411)  (0.409) 
‐0.0195  ‐0.0238  ‐0.0121  ‐0.0127  ‐0.0473*  ‐0.0509*  ‐0.0812  ‐0.0850* L1.durable 
(0.0165)  (0.0173)  (0.0262)  (0.0270)  (0.0281)  (0.0271)  (0.0503)  (0.0479) 
0.0169  0.0132  0.0258  0.0257  0.0249  0.00563  ‐0.00124  ‐0.00670 L1.polity2 
(0.0287)  (0.0301)  (0.0332)  (0.0351)  (0.0395)  (0.0399)  (0.0451)  (0.0447) 
0.0646  0.0940  ‐0.0269  0.00774  0.0113  0.0422  0.00625  0.0527 L1.lmtnest_i 
(0.105)  (0.0993)  (0.123)  (0.120)  (0.159)  (0.145)  (0.148)  (0.140) 
‐0.109****  ‐0.109***  ‐0.111***  ‐0.119***  ‐0.125**  ‐0.112**  ‐0.103*  ‐0.112** peace years 
(0.0331)  (0.0339)  (0.0375)  (0.0364)  (0.0522)  (0.0532)  (0.0596)  (0.0544) 
‐3.212  ‐2.834  ‐2.605  ‐2.114  ‐3.918  ‐5.345*  ‐3.712  ‐3.601 _cons 
(2.852)  (2.415)  (3.256)  (3.341)  (3.172)  (3.009)  (3.813)  (4.115) 
N  750  750  555  555  750  750  555  555 




Finally, Table 5  summarizes  the  findings  for  the  combined effects of parallel  religious and 





























0.941***    0.511    2.569****    3.139***   L1.religious‐
ethnic overlap  (0.330)    (0.432)    (0.666)    (1.197)   
‐0.909**        ‐0.516       L1.discrimi‐ 
nation  (0.431)        (0.577)       
  ‐0.148        0.525     L1.overlap & 
discrimina‐
tion 
  (0.419)        (0.485)     
    0.942*        1.102   L1.tensions 
    (0.568)        (0.826)   
      0.849*        2.239*** L1. overlap 
&_tensions        (0.441)        (0.781) 
0.183  0.134  0.0203  0.0266  0.122  0.113  ‐0.0461  0.00750 L1.log popu‐
lation  (0.158)  (0.144)  (0.150)  (0.149)  (0.301)  (0.186)  (0.278)  (0.226) 
0.0221  0.0213  0.0460  0.0424  0.0151  0.0158  0.0214  0.0263 L1.gdp 
growth  (0.0135)  (0.0139)  (0.0315)  (0.0310)  (0.0108)  (0.0111)  (0.0321)  (0.0321) 
‐0.376**  ‐0.279  ‐0.444  ‐0.506  ‐0.359  ‐0.180  ‐0.315  ‐0.345 L1.log gdppc 
(0.188)  (0.195)  (0.304)  (0.317)  (0.308)  (0.225)  (0.433)  (0.395) 
‐0.0148  ‐0.0212  ‐0.0158  ‐0.0187  ‐0.0378  ‐0.0479*  ‐0.0888  ‐0.0853 L1.durable 
(0.0165)  (0.0173)  (0.0286)  (0.0299)  (0.0298)  (0.0278)  (0.0653)  (0.0637) 
0.0340  0.0209  0.0472  0.0527  0.0632  0.0294  0.0741  0.0577 L1.polity2 
(0.0309)  (0.0291)  (0.0383)  (0.0381)  (0.0430)  (0.0391)  (0.0525)  (0.0486) 
0.189  0.0826  0.0328  0.0556  0.208  0.0125  0.160  0.0523 L1.lmtnest_i 
(0.115)  (0.0995)  (0.125)  (0.123)  (0.220)  (0.152)  (0.252)  (0.200) 
‐
0.0987*** 
‐0.119****  ‐0.101**  ‐0.0955**  ‐0.0788  ‐0.118**  ‐0.0540  ‐0.0597 peace years 
(0.0334)  (0.0352)  (0.0428)  (0.0453)  (0.0482)  (0.0526)  (0.0528)  (0.0564) 
‐3.469  ‐2.533  ‐1.086  ‐0.229  ‐4.653  ‐3.274  ‐3.689  ‐2.203 _cons 
(2.573)  (2.647)  (2.873)  (2.924)  (3.708)  (3.010)  (3.437)  (3.236) 
N  750  750  555  555  750  750  555  555 
Pseudo R2  0.089  0.067  0.106  0.104  0.148  0.080  0.196  0.176 
Robust standard errors in parentheses; * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001 
Source: Authorsʹ compilation. 
                                                 
19  We  further  tested  the  combined  effects of  several  structural variables  (such  as  fractionalization  and demo‐





tors  impact the  likelihood of armed conflict onset  in Africa:  indeed, they do. Although reli‐
gious variables certainly do not provide an exhaustive explanation of armed conflict  in Af‐
rica, some variables such as overlapping ethnic and religious identities apparently exert sub‐







tors  –  almost  never  independently  impact  armed  conflict  onset  (exception:  inter‐religious 




discrimination,  there  is  little evidence  that  the combined variables are much  stronger  than 
the effects of particular structural variables alone. 







only a positive predictor  for  religious armed conflict – and  this holds  true only when  it  is 
combined with either discrimination or religious tensions. 
In terms of theory, our results are far from being incompatible with the mobilization hy‐
pothesis,  though  they do not  fit completely as expected.  In general, we have evidence  that 
particular structures are conflict‐prone  (identity overlaps & dominance), at  least one  (polariza‐
tion) only  if  combined with variables  indicating behavioral dimension and/or mobilization 
(discrimination and tensions). Generally, however,  the evidence for  the role of variables  indi‐
cating politicization, especially verbal calls for violence by religious actors, is less substantial 















of African  conflicts  show  the  importance  of  conducting  empirical  studies  such  as  the  one 











trigger violent conflict. We have  identified particular  religious  structures as conflict‐prone. 
Religious and ethnic identity overlaps are significant predictors for both armed and religious 






fore engage  in a more  in‐depth  investigation of  the  interaction of ethnicity and  religion  in 
conflicts and politics general.  
Many  challenges  for  future  work  persist.  For  instance,  the  database  allows  for  many 
more research questions to be investigated (ones that were beyond the scope of this paper). 
This refers to other dependent variables (e.g. incidence, duration, termination, intensity, “re‐






ligious violence,” non‐conflict variables) and other models  including variables  that,  for  in‐
stance, capture the “bright side” of religion such as the impact of inter‐religious networks or 
religious peace initiatives. 
Second, we concede  that our database  contains  relatively  few observations – at  least  if 
multiple  regressions are  the methodology of choice. Hence,  it would certainly be useful  to 
expand  the coverage  in  terms of  time and geography  (namely, Asia, Latin America, North 
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Variable  Observations  Mean  Standard  
Deviation 
Minimum  Maximum 
conflict onset  909  .0627063  .2425674  0  1 
religious conflict onset  909  .0286029  .1667793  0  1 
religious conflict onset (2)  909  .0132013  .1141989  0  1 
demographic change  909  .1474147  .354714  0  1 
fractionalization  909  .5023618  .254891  .0028  .8603 
polarization  909  .5907701  .3003853  .04  .99 
polarization_p75  909  .310231  .4628427  0  1 
religious‐ethnic overlap  909  .4565457  .4983824  0  1 
religious‐regional overlap  909  .6446645  .4788784  0  1 
religious‐social overlap  909  .1881188  .3910222  0  1 
ATR  909  15.37625  15.18508  0  50.5 
Islam  909  30.29107  33.42196  0  99.09 
Christ  909  51.88396  34.0492  .27  96.5 
dominance christ  909  .4389439  .4965313  0  1 
dominance islam  909  .2090209  .4068332  0  1 
dominance  909  .6479648  .4778678  0  1 
tensions  713  .6535764  .4761641  0  1 
discrimination  909  .2750275  .446774  0  1 
minority discrimination  865  .5479769  .4979808  0  1 
calls for violence  909  .0638064  .2445423  0  1 
religious calls for violence  909  .1320132  .3386915  0  1 
polarization75 & discrimi‐
nation 
909  .1276128  .3338418  0  1 
polarization75 & tensions  713  .1870187  .3901412  0  1 
dominance & tensions  713  .1177118  .3224439  0  1 
dominance & tensions  713  .3548387  .4788003  0  1 
overlap & discrimination  909  .20022  .4003852  0  1 
overlap & tensions  713  .3211781  .4672568  0  1 
log population  909  15.47418  1.577116  11.15625  18.8349 
gdp growth  866  3.834566  8.185424  ‐51.03086  106.2798 
log gdppc  867  6.113924  1.062943  4.130945  9.070162 
durable  852  9.673709  11.26099  0  81 
polity2  852  .084507  5.463469  ‐10  10 
lmtnest_I  814  1.570248  1.407859  0  4.421247 
peace years (conflict onset)  909  6.49725  5.316134  0  18 
peace years (religious 
conflict onset) 
909  7.723872  5.532214  0  18 
peace years (religious 
conflict onset (2)) 





































































































































Angola  1991 FLEC–R  No  No 
Angola  1994  FLEC–FAC, FLEC–R  No  No 
Angola  1996  FLEC–FAC  No  No 
Angola  1998  UNITA  Yes  No 
Angola  2002  FLEC–FAC, FLEC–R  No  No 
Angola  2004  FLEC–FAC  No  No 
Angola  2007  FLEC–FAC  No  No 
Burundi  1991  Palipehutu  No  No 
Burundi  1994  CNDD  No  No 










2006  UFDR  Yes  No 
Chad  1997  FARF, MDD  Yes  No 
Chad  2005  FUCD  No  No 
Comoros  1997  MPA/Republic of Anjouan  No  No 
Congo  1993  Cobras, Ninjas  Yes  Yes 
Congo  1997  Cobras, Cocoyes  Yes  Yes 
Congo  2002  Ntsiloulous  Yes  Yes 
Cote dʹIvoire  2002  MJP, MPCI, MPIGO, FN  Yes  No 
Democratic Repu‐
blic of the Congo 
1996  AFDL, MLC, RCD, RCD‐ML  No  No 
Democratic Repu‐
blic of the Congo 
2006  CNDP  No  No 
Democratic Repu‐
blic of the Congo 
2007  BDK  Yes  Yes 
Djibouti  1991  FRUD  No  No 
Djibouti  1999  FRUD – AD  No  No 
Eritrea  1997  EIJM – AS  Yes  Yes 
Eritrea  1999  EIJM – AS  Yes  Yes 
Eritrea  2003  EIJM – AS  Yes  Yes 





Ethiopia  1998  Oromiya  Yes  No 
Ethiopia  1999  ONLF; al‐Itahad al‐Islami   Yes  Yes 
Ethiopia  2004  ONLF  Yes  No 








































































































































Lesotho  1998  Military faction  Yes  No 
Liberia  2000  LURD, MODEL  Yes  No 
Mali  1990  MPA  No  No 
Mali  1994  FIAA  No  No 
Mali  2007  ATNMC  No  No 
Niger  1991  FLAA  No  No 
Niger  1994  CRA  No  No 
Niger  1995  FDR, FARS  No  No 
Niger  1997  UFRA  No  No 
Niger  2007  MNJ  No  No 
Nigeria  2004  Ahlul Sunnah Jamaa  Yes  Yes 
Rwanda  1990  FDR  No  No 
Randa  1997  FDLR  No  No 
Senegal  1990  MFDC  Yes  No 
Senegal  1992  MFDC  Yes  No 
Senegal  1995  MFDC  Yes  No 
Senegal  1997  MFDC  Yes  No 
Senegal  2000  MFDC  Yes  No 
Senegal  2003  MFDC  Yes  No 
Sierra Leone  1991  RUF, AFRC, Kamajors, WSB  No  No 
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